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RESUMEN. Desde mediados del siglo veinte, se ha 
recurrido a las represas hidroeléctricas como una de las 
fuentes de energía renovable más económica y limpia. Sin 
embargo, la experiencia adquirida en países en vías de 
desarrollo en el transcurso de los últimos cuarenta años 
ha cuestionado la noción de las represas hidroeléctricas 
como una opción verde a favor del bienestar social de 
poblaciones económica y socialmente deprimidas. Este 
creciente enfoque de estrategias de desarrollo económi-
co dirigidas específicamente al manejo y extracción de re-
cursos hídricos en países latinoamericanos constituye una 
avenida propicia para reflexionar sobre cómo los grupos 
organizados de base responden a estas actuales iniciati-
vas de corte neoliberal. En el centro de esta discusión han 
emergido notables actores sociales y frentes de oposición 
del seno de poblaciones históricamente marginalizadas, 
en especial pueblos indígenas y minorías étnicas. 

A continuación se hará mención de un estudio de caso 
en Honduras que ilustra las tendencias que observamos 
en la región. Este concierne al proyecto hidroeléctrico ini-
cialmente planificado como “Gualcarque” cuyos esfuerzos 
fueron posteriormente redirigidos a “Agua Zarca.” En el 
transcurso de los últimos 18 meses ha incrementado la fre-
cuencia y severidad de las protestas de comunidades len-
cas en contra de la ejecución de dichos proyectos. Aquí se 
arguye que los márgenes y las bases de movilización desde 
la marginalidad son puntos fértiles para una reconstruc-
ción etnográfica situada-en-el-lugar de las dinámicas que 
surgen entre el estado y las recientes controversias sobre 
las actuales políticas de desarrollo en países del Globo Sur.

Palabras Claves: desarrollo, proyectos hidroeléctri-
cos, comunidades indígenas, movilización, marginalidad, 
etnografía situada-en-el-lugar.

ABSTRACT. Since the mid-twentieth century, it has 
used hydroelectric dams as a source of cheaper and clea-
ner renewable energy. However, experience in developing 
countries during the last forty years has questioned the 
notion of hydroelectric dams as a green option for the eco-
nomic welfare of populations and socially depressed. This 
growing focus of economic development strategies speci-
fically aimed at managing and extracting water resour-
ces in Latin America provides a fitting avenue to reflect 

on how organized grassroots groups respond to these 
current neoliberal initiatives. In the center of this discus-
sion have emerged significant social actors and opposition 
fronts within historically marginalized populations, espe-
cially indigenous peoples and ethnic minorities.

Then shall state a case study in Honduras illustrating 
the trends we see in the region. This concerns the hy-
droelectric project initially planned as “Gualcarque” who-
se efforts were then redirected to “Agua Zarca.” Over the 
last 18 months has increased the frequency and severity 
of protests Lenca communities against such projects. Here 
it is argued that margins bases and mobilization from 
marginality are fertile spots for an ethnographic recons-
truction set-in-place of the dynamics that arise between 
the state and the recent controversies about current de-
velopment policies in countries around the globe south.

Keywords: development, hydropower, indigenous 
communities, mobilization, marginalization, ethnography 
located-in-place.

Introducción

Los países del Globo Sur poseen significa-
tivos recursos naturales que representan apre-
ciables beneficios monetarios, pero que pue-
den conllevar onerosas inversiones públicas, 
significativos impactos ambientales, socio-cul-
turales, y económicos y asimismo confrontan a 
una multiplicidad de intereses divergentes en 
cuanto a la dirección que debe seguir el desa-
rrollo de cada nación. El creciente enfoque de 
estrategias de desarrollo económico dirigidas 
específicamente al manejo y extracción de 
recursos hídricos en países latinoamericanos 
constituyen una avenida fértil para reflexionar 
sobre cómo los grupos organizados de base 
responden a estas actuales iniciativas de corte 
neoliberal (Balmaceda, 2013; Duch, 2012; Kay 
& Franco, 2012). En el centro de esta discusión 
han emergido notables actores sociales y fren-
tes de oposición del seno de poblaciones histó-
ricamente marginalizadas, en especial pueblos 
indígenas y minorías étnicas. Sus protestas y 
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rechazo a ciertas iniciativas de Estado se han 
convertido en sujetos de considerable debate 
dentro la antropología, y de negociaciones en 
la arena política nacional e internacional. 

Las naciones centroamericanas propenden 
a que los inversores transnacionales y privados12 
canalicen sus finanzas hacia un nuevo régimen 
de energía renovable. La premisa es que tales 
proyectos impulsarán los objetivos de reduc-
ción de la pobreza, garantizando la democracia 
y la participación ciudadana, impulsando así los 
estándares de los derechos humanos y los ín-
dices de desarrollo humano. Sin embargo, con 
frecuencia las colectividades locales indígenas 
y minoritarias en toda la región manifiestan su 
descontento por considerar que tales iniciativas 
amenazan con privatizar y deteriorar cuerpos de 
agua y territorios vitales para estas poblaciones. 

En la mayoría de los casos, los reductos hu-
manos relacionados con las áreas de interven-
ción e impacto se adaptan con gran dificultad, y 
no muy efectivamente, a la intervención de los 
proyectos hidroeléctricos. En Centroamérica 
en general, y en Honduras en particular, las mi-
norías étnicas e indígenas están entre aquellas 
que se ven más gravemente afectadas. Esto se 
debe a sus carencias materiales, sus limitadas 
bases demográficas, y al débil reconocimiento 
cultural y político que reciben de la sociedad ci-
vil y de gobiernos con predominio mestizo. Por 
tanto, los Estados nacionales de la región por lo 
general mantienen a tales recursos naturales y 
a estas poblaciones en un imaginario de margi-
nalidad—geográfica, social, cultural y política. 

Algunos casos ejemplarizantes de rechazo 
a proyectos hidroeléctricos por parte de pobla-
ciones locales, minoritarias e indígenas en Lati-
noamérica son:3 la represa Bonyc en Panamá; 
El Cambalán en Guatemala; La Yesca en Méxi-
co; El Tigre en El Salvador; El Diquís en Costa 

1. En el 2011, durante la reunión internacional Honduras is Open 
for Business auspiciada por el gobierno de Honduras junto con la 
empresa privada, la cartera de inversiones en proyectos de energía 
sobrepasó los dos mil millones de dólares (Mejía Guevara, 2011).
2. Ver el manual de promoción de inversiones privadas sostenibles, 
de la Corporación Financiera Internacional (CFI) afiliada al Banco 
Mundial, mediante su Departamento Medio Ambiental y de De-
sarrollo Social.
3. La mayoría son Iniciativas que forman parte del Proyecto Me-
soamérica o antes conocido como Plan Puebla Panamá, promo-
vido por el BCIE, sin consideración al Corredor Biológico Mesoa-
mericano (CBM) establecido por medio del Banco Mundial en la 
década de 1990 (ver Millar et al., 2001).

Rica; así como los altamente publicitados y co-
nocidos ejemplos de conflicto en las comunida-
des de Bío Bío, Yaciretá y Belo Monte en Chile, 
Argentina-Paraguay y Brasil, respectivamente.4

5 En Honduras, específicamente, algunos pro-
yectos hidroeléctricos actualmente conflictivos 
y controversiales son: Chinacla, Agua Zarca, 
Gualcarque, Guarajambala, y San Juan en el te-
rritorio del pueblo lenca; El Patuca I, II y IIA en 
los territorios tawahka y miskito; los proyectos 
Locomapa y Jimía en territorio tolupán; y Ojo 
de Agua y Río Sico en territorio garífuna.6

A continuación se hará mención de un es-
tudio de caso en Honduras que ilustra las ten-
dencias que observamos en la región, concer-
niente al proyecto hidroeléctrico inicialmente 
planificado como “Gualcarque” cuyos esfuer-
zos fueron posteriormente redirigidos a “Agua 
Zarca.” En el transcurso de los últimos 18 me-
ses ha incrementado la frecuencia y severidad 
de las protestas en contra de la ejecución del 
proyecto, lo cual ha escalado a presencia mili-
tar en las comunidades involucradas, coerción, 
amenazas y agresión a residentes y líderes co-
munitarios, destrucción de propiedad privada, 
muerte y arresto de varios miembros de orga-
nizaciones comunitarias.

Los reclamos de los residentes de las co-
munidades lencas afectadas ejemplifican las 
exigencias de comunidades contestando pro-
yectos de extracción de recursos naturales a lo 
largo del continente: el respeto a su derecho 
cultural a su territorio, el ejercicio de un grado 
de autonomía local, y que toda iniciativa que 
fomente el desarrollo en sus comunidades sa-
tisfaga sus expectativas en términos de creci-
miento económico, infraestructura y desarrollo 
humano (Escobar, 2004; Anaya, 2005). 

4. Ver: http://conex.ihon.hn/site/search/node/represa?
5. Ver http://intercontinentalcry.org/topics/hydro-dams/.
6. Ver Mejía Guerra, 2011.
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Estas exigencias claramente representan 
los derechos legales y los estándares interna-
cionales sancionados por el Estado hondure-
ño.7,8,9 

I. Metodología

Visitas de campo en los municipios de 
San Francisco de Ojuera, Santa Bárbara e Inti-
bucá, en Intibucá se llevaron a cabo en marzo 
del 2012 y en febrero del 2013 en el munici-
pio de San Francisco de Opalaca, Intibucá.10 La 
recolección de datos cualitativos consistió en 
la observación participante y en un proceso 
de consulta y diálogo con actores locales me-
diante entrevistas abiertas colectivas e indivi-
duales.11 Un total de 30 personas participaron 
como informantes (11 mujeres y 19 hombres) 
incluyendo: residentes de El Naranjo, Agua Su-
cia y Suyapa de San Francisco de Opalaca; resi-
dentes de Agua Caliente, Plan de Encima, Santa 
Ana, Santa Fe, y San Ramón de San Francisco de 
Ojuera; al igual que visitas a La Tejera y El Ba-
rrial en Río Blanco, del municipio de Intibucá; 
líderes comunitarios y dirigentes electos de las 
corporaciones municipales de San Francisco de 
Opalaca y de Intibucá.12

7.  El Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, 
ratificada en 1994; el Convenio sobre Diversidad Biológica ratifi-
cada en 1995; la Convención para la Protección del Patrimonio 
Mundial, Cultural y Natural, Decreto-Ley 163; el parámetro de 
derecho internacional para la Consulta-Consentimiento Previa, 
Libre e Informada (CPLI) y directrices del Programa REDD, ONU; 
ONU-CMCCC, acuerdos de Cancún; la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas; la Conven-
ción Interamericana de Derechos Humanos; Política Operativa 
sobre Pueblos Indígenas (OP-765) del Banco Interamericano de 
Desarrollo; Directrices del Banco Mundial, OP 4.10; entre otros.
8. Ver Anaya, 2005.
9. Por ejemplo, la Ley General del Ambiente, Decreto 104-93; Ley 
de Municipalidades, Decreto 134-90; Ley Forestal y Areas Prome-
tidas y Vida Silvestre, Decreto 98-2007; Ley de Aguas, Decreto 
181-2009, Artículo 19; Ley de Ordenamiento Territorial sobre la 
participación ciudadana, Decreto 183-2003.
10. Como parte de dos consultorías independientes para llevar a 
cabo una consulta a comunidades indígenas en el área de impac-
to e influencia de proyectos hidroeléctricos propuestos.
11. Un total de 15 horas de entrevistas fueron grabadas digital-
mente.
12. Por razones de ética profesional, se hará un resguardo de la 
identificación de los y las informantes que participaron en este 
estudio.

II. Contexto nacional: modelos de 
desarrollo limpio y sostenible

La Visión de País 2010-203813 pretende lo-
grar un aumento en la aportación económica 
de los recursos naturales del país que pueda 
traducirse en bienestar general de la población 
hondureña. La electricidad hídrica representó 
3,348 millones de Lempiras del Producto Inter-
no Bruto en el 2009 (Najarro et al., 2012). Una 
meta específica es llegar al 52% de la población 
en la zona rural que aún tiene dificultad para ac-
ceder a servicios básicos e incorporarla al ámbi-
to económico del país (ARECA, 2009; Najarro et 
al., 2012). También se menciona a la sociedad 
civil y a las comunidades locales como actores 
fundamentales en el aprovechamiento, con-
servación y protección del patrimonio natural, 
creando espacios para la consolidación de con-
sensos y toma de decisión. Esto nominalmente 
reconoce el marco jurídico y ético internacional 
que apela por el derecho a participar median-
te el libre y previo consentimiento informado; 
restitución y compensación; ser dueños de y 
controlar territorios tradicionales, etc.14

La actual visión de país refleja cambios e 
iniciativas que se han estado llevando a cabo 
desde la década de 1990, a raíz de la “crisis 
energética” de 1994. Bajo el auspicio de orga-
nizaciones y agencias para el desarrollo como 
la Comisión Europea (CE) el Estado de Hondu-
ras adquirió compromisos para realizar una se-
rie de acciones orientadas a la conservación y 
manejo sostenible de los recursos naturales.15 
Mediante la CE y el Fondo de Preinversión Hi-
droeléctrica,16 se fomentó la gestión de Peque-
ños Proyectos Hidroeléctricos17 (PPH), con el 
propósito de hacer estudios de factibilidad para 

13. Ver www.visiondepais2010-2038.com.
14. Así como han sido evocados por: la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1992; los 
Pactos Internacionales de Derechos Humanos llevados a cabo en 
la década de los años 1970s; el Convenio 169 de la Organización 
Internacional del Trabajo de 1989; el PO 4.12 del Banco Mundial 
para políticas de reasentamiento involuntario; la Declaración de 
la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas en el 2007; 
y, en especial, las recientes sentencias de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos como el Caso ‘Yatama vs. Nicaragua’ 
en el 2005 y el Caso ‘Pueblo Indígena Quichua de Sarayaku vs. 
Ecuador’ en el 2012.
15. Por medio de la firma de acuerdos como el Convenio de Di-
versidad Biológica, ratificada en 1995.
16. Ver http://mail.enee.hn/Pagina_Web/renovables.htm
17. Ver http://mail.enee.hn/Pagina_Web/renovables.htm
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desarrollar proyectos de generación eléctrica 
a partir de fuentes renovables. La CE también 
aprobó el proyecto “Generación Autónoma y 
Uso Racional de Energía Eléctrica” en el 2001. 
Además, el BID proporcionó el financiamiento 
para el “Estudio de Definición y Plan General 
de Implementación del Proyecto Hidroeléctrico 
Patuca III” y para los estudios de factibilidad de 
los proyectos hidroeléctricos Gualcarque, Ta-
malito y Gurajambala (ARECA, 2009). 

Estos son algunos ejemplos de las múltiples 
iniciativas de proyectos Modelos de Desarrollo 
Limpio (MDL). Honduras cuenta un 30.5% de 
los MDLs de la región centroamericana, cuyo 
programa de actividades es caracterizado por 
proyectos de generación hidroeléctrica con 
potencial menor a los 5MW (ARECA, 2009). Y, 
a partir del año 2000 se ha observado un incre-
mento en instalaciones de centrales de base de 
energía renovable por parte del sector privado. 
Actualmente existe una cantidad importante 
de proyectos renovables de empresas privadas, 
nacionales y extranjeras, muchos de ellos de pe-
queña escala, tramitando licencias y permisos.18 

III. Contexto local: trayectoria de pro-
yectos hidroeléctricos (2007-2014)

La región de interés involucra a los munici-
pios de San Francisco de Opalaca e Intibucá del 
departamento de Intibucá, y al municipio de 
San Francisco de Ojuera en el departamento de 
Santa Bárbara. Dichos municipios colindan uno 
con el otro en los límites divisorios entre Santa 
Bárbara e Intibucá, ubicados en la subcuenca 
del río Gualcarque, que forma parte de la de-
nominada Cuenca del río Ulúa.

Estos municipios tienen Índices de Desa-
rrollo Humano (IDH) que oscilan entre 0.500 
– 0.603, con una esperanza de vida de 64-66 
años, tasa de alfabetismo de 0.527-0.806, logro 
educativo de 0.490-0.709, ingreso per cápita 
de USD 666-1,247, y con una taza de desnutri-
ción de 76.6%-67.7% entre niños menores de 5 
años (PNUD 2006; ODM-Honduras 2010). Cabe 
mencionar que el departamento de Intibucá 
tiene uno de los mayores niveles de pobreza 
extrema (88%) del país, siendo el municipio de 
San Francisco de Opalaca el más pobre, con ín-

18. Ver http://mail.enee.hn/Pagina_Web/renovables.htm

dices significativamente más bajos que los mu-
nicipios vecinos en el departamento de Santa 
Bárbara (García, 2007; ODM-Honduras, 2010).

Los estudios antropológicos, los censos na-
cionales y regionales, los estudios por parte de 
organizaciones bi- y multilaterales, así como la 
auto-identificación de las personas entrevista-
das concuerdan en que los residentes de las 
comunidades afectadas por la intervención de 
proyectos hidroeléctricos sobre la subcuenca 
del Gualcarque son lencas (Chapman, 1978, 
1986; Lara Pinto, 1996, 1999, 2002; Newson, 
1987; García, 2007; ODM-Honduras, 2010). 

Previo a la anulación y traslado de inter-
vención del proyecto “Gualcarque” en San 
Francisco de Opalaca al proyecto “Agua Zarca” 
entre los municipios de San Francisco de Ojue-
ra e Intibucá, hubo múltiples cabildos abiertos 
en San Francisco de Opalaca, en los cuales se 
expresó rechazo al proyecto. En mayo del 2009 
el alcalde electo firmó un acuerdo con una em-
presa privada, sin involucrar a la comunidad.19

Se dice que con Bonos Solidarios del Estado, 
pretendían “manipular las opiniones… de las 
comunidades más pobres del país…tratando de 
convencerlos sobre los ‘beneficios’ que la re-
presa traería”.20 En los acuerdos de los cabildos 
abiertos en noviembre del 2009 y en marzo del 
2010, se acordó: “desconocer cualquier acuer-
do firmado en relación a la represa en río Gual-
carque” y “ningún proyecto podrá ser aprobado 
sin antes haber sido socializado y acordado con 
las comunidades de forma directa” (ADROH, 
2010). Dicho convenio fue desestimado el 25 
de agosto del 2009 por la entonces Secretaría 
de Gobernación y Justicia, y luego fue oficial-
mente rechazado el 7 de abril del 2010 por la 
Corporación Municipal, respaldada por la asis-
tencia de representantes de 35 aldeas y case-
ríos del municipio. 

Según un reportaje publicado por el pe-
riódico nacional El Heraldo, en septiembre 
del 2010, el Congreso Nacional suspendió la 
aprobación del “Gualcarque,” entre otros cinco 
proyectos hidroeléctricos, ya que estos habían 
sido denunciados por las comunidades involu-
cradas. Y en julio del 2011, se firmó un acta de 

19. Ver www.resistenciahonduras.net
20. Ver http://www.movimientos.org/es/show_text.php3%-
3Fkey%3D10867
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compromiso entre el Gobierno de la República y 
el Consejo Cívico de Organizaciones Populares e 
Indígenas de Honduras (COPINH). En dicha acta, 
se expresa que cualquier plan o proyecto que 
imponga la privatización de bienes naturales fo-
menta la “ilegalidad, la militarización, y la repre-
sión contra las comunidades.” Dentro de este 
apartado se especifica el rechazo concreto de 
las hidroeléctricas “Agua Zarca” y “Gualcarque.”

El proyecto “Gualcarque,” se suspendió, 
pero las mismas comunidades mantienen su 
posición en defensa de la subcuenca del Gual-
carque, lo cual ha llevado a un abierto desafío 
con las compañías privadas involucradas y con 
el mismo Estado. Distintos movimientos loca-
les, en especial de Río Blanco, respaldados por 
la COPINH han continuado su protesta física y 
mediática. Entre sus estrategias de protesta es-
tán el bloqueo de calles de acceso a los sitios de 
construcción de la presa “Agua Zarca” por más 
de 100 días consecutivos y el uso de radioemi-
soras locales, páginas web, y mensajes masivos 
de correo electrónico para la divulgación regu-
lar de lo acontecido semana a semana desde 
principios del 2013. Como consecuencia, la 
comunidad de Agua Zarca ha estado militariza-
da—por miembros de la policía y del ejército—
desde mayo del 2013, se les acusa de entrar a 
los hogares para intimidar a adultos y meno-
res.21 También han escalado los conflictos inter-
comunitarios, entre residentes de comunidades 
vecinas empleadas por el proyecto y aquellos 
residentes locales que rechazan el proyecto. Un 
hecho que establece un precedente fue la de-
tención ilegal de una figura representante del 
COPINH por militares, a quien actualmente le 
han sido aplicadas medidas cautelares por par-
te de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos de la Organización de Estados Ameri-
canos (OEA), como una persona de alto riesgo 
por represión (Najarro et al., 2012). Esto se ha 
recrudecido recientemente con denuncias de el 
COPINH acerca del asesinato de un líder comu-
nitario de San Francisco de Opalaca el pasado 
febrero del 2014. En abril del 2013, durante el 
Taller Nacional sobre la CPLI, los representan-
tes de los pueblos lenca, maya-chortí, tolupan, 
garífuna, miskito, pech, y tawahka denunciaron 
el incremento de las violaciones a sus derechos 

21. Ver http://conexihon.hn/site/search/node/REPRESA

colectivos y condenaron la aprobación de la Ley 
de Minería, de Hidrocarburos, Ley de Agua, Ley 
de las Ciudades Modelos o ZEDE, y la Ley de 
Represas (REDD+), asegurando que:

“Parte de este plan de desapareci-
miento de nuestros pueblos es la expulsión 
paulatina…de nuestros territorios por la in-
cursión de terceros que irrespetan nuestra 
posesión ancestral.”22 

IV. Resumen preliminar de datos 
etnográficos

Inicialmente muchas personas estaban re-
nuentes a ser entrevistadas, por temor a que 
sus comentarios provocaran represalias–-den-
tro de sus propias comunidades, y de parte de 
los gobiernos locales y estatales—rescindiendo 
ayudas financieras que llegan a las comuni-
dades. Una residente de El Naranjo comenta 
que “a veces por la política [uno no habla], no 
es que uno tenga temor, uno tiene derecho 
a hablar, pero las otras se pueden enojar…y 
echarnos la culpa si las ayudas dejan de venir.” 
Además, las personas entrevistadas de El Na-
ranjo, Agua Sucia y Suyapa insistieron que no 
sabían nada “oficial” respecto al proyecto. Y al 
parecer, las comunidades de San Ramón, San-
ta Fé, y Plan de Encima fueron excluidas de las 
intermediaciones con el proyecto hidroeléctri-
co “Agua Zarca”, aunque es claro que existen 
fuertes redes de comunicación entre aldeas y 
caseríos vecinos que mantienen informados y 
entrelazados a los patronatos y sus respectivas 
iniciativas de protesta.

Al hacerles la pregunta a los y las infor-
mantes sobre su identificación étnica, todos y 
todas sin excepción confirmaron que “aquí to-
dos somos lencas,” “perdimos el idioma, pero 
la sangre es lenca,” “somos nativos, indígenas 
de aquí, aquí nacimos…y aquí vamos a morir.” 
En los tres municipios parece haber presencia 
activa de la ONIHL23 y de COPINH. Durante los 
cabildos abiertos en cada comunidad ha esta-
do presente el COPINH. Sin embargo, algunos 
entrevistados comentaron que la presencia de 
ambos no es constante, muchos de los activis-
tas en las comunidades han renunciado, o han 

22. Ver http://conexihon.hn/site/search/node/REPRESA
23. Organización Nacional Indígena Lenca de Honduras.
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abandonado su representación local, por ejem-
plo, de las cajas rurales.

Es evidente que las dinámicas comunitarias 
que giran alrededor del tema de un proyecto 
hidroeléctrico están altamente politizadas. Por 
ejemplo, la asociación ONILH versus COPINH en 
las comunidades de Río Blanco ha traído con-
flictos y desacuerdos entre los vecinos debido 
a que representan distintos puntos de vista en 
cuanto a los compromisos concertados con el 
proyecto hidroeléctrico “Agua Zarca” y su cum-
plimiento. En muchos casos se hace mención 
de figuras de elección popular, quienes han 
llegado a acuerdos con las compañías cons-
tructoras a cambio de beneficios individuales 
y mediante la coerción de residentes a través 
de “ofertas de pagos y promesas vacías.” Como 
comenta un residente de Suyapa, “había gente 
que… se confabularon con el proyecto y les pa-
saron dinero para que ellos nos convencieran 
a los demás.” Por ejemplo, se menciona que el 
alcalde anterior (2006-2010) de San Francisco 
de Opalaca fue denunciado por haber recibido 
beneficios del proyecto, al ser su residencia y 
la de sus familiares electrificadas en la comuni-
dad de La Vega, después de llegar a un conve-
nio con la compañía del proyecto hidroeléctri-
co. Además, se comenta entre miembros de la 
ONIHL y COPINH que el alcalde del municipio 
de Intibucá (2010-1014) se le acusa de estar im-
plicado en “negociaciones secretas” en las que 
firmó acuerdos con la compañía constructora 
sin las consultas públicas necesarias y “vendió 
Peña Blanca, El Naranjo y Río Blanco.” Varios 
informantes mencionaron que la mayoría de la 
indemnización se ha dado en la comunidad de 
Río Blanco, limitado a personas particulares. El 
problema verdadero de estos acontecimientos, 
como explica un miembro de la ONIHL, es que 
“los convencieron prometiendo algunas cosas, 
pero ellos pierden la tierra y el dinero igual se 
gasta…nosotros tenemos muchos derechos so-
bre la tierra, y la tenemos que proteger, pero 
como somos pobres nos convencen.”

Hay que recordar que a pesar de que Río 
Blanco, donde se ubicará el proyecto “Agua Zar-
ca,” no está bajo la jurisdicción del municipio 
de San Francisco de Opalaca, esto siempre in-
volucra y afecta a este municipio, dado que el 
recurso de agua a ser usado proviene de esta 

zona y fluye aguas abajo al municipio de Intibu-
cá, en Intibucá y al municipio de San Francisco 
de Ojuera, en Santa Bárbara. Varios entrevista-
dos consideran que “Agua Zarca” perjudicaría a 
San Francisco de Opalaca igual o aún más que 
lo anticipado con el “Gualcarque”: “nosotros 
siempre nos vemos afectados, con mas proble-
mas; mientras nosotros aquí cuidando los bos-
ques que dan el agua en la cabecera de los na-
cimientos, otros se estarían beneficiando.” Esto 
también se refleja en la pregunta frustrada de 
un miembro del patronato y residente de Mon-
teverde, “¿Cómo será que nosotros lo miramos 
pasar [el agua] y la estamos cuidando y le es-
tamos dando agua a todas las comunidades de 
Santa Bárbara, y ellos son los que están sacan-
do ganancia y vendiendo nuestros recursos?”

Al comienzo, las comunidades de San Fran-
cisco de Opalaca parecían estar de acuerdo con 
el proyecto. Pero, luego de la firma del acuerdo 
entre la corporación municipal en Monteverde 
y la compañía, los residentes protestaron ya 
que “la corporación no debió ni puede hacer 
eso sin el pueblo”. Además, cuando los residen-
tes empezaron a hacer preguntas y demandas 
respecto al proyecto la compañía “se paro, [a 
pesar de que] ya estaba la brecha y parecía que 
iba el proyecto” y “después…simplemente de-
jaron de venir.” Por el momento, los residentes 
de San Francisco de Opalaca están preocupa-
dos que se ha perdido la oportunidad de poder 
negociar con la compañía, mientras los efectos 
negativos de dicho proyecto igual les afectarán. 

En un inicio, la compañía liderando el pro-
yecto hidroeléctrico “Gualcarque”, a través de 
múltiples promotores, ofrecieron centros de 
salud, escuelas y becas, mejoramiento del ca-
mino y 1.6 millones de lempiras al año para la 
corporación municipal, pero no ofrecían elec-
trificación. En Suyapa, la empresa donó mate-
rial para hacer una letrina cerca de la escuela 
y tres libras de fertilizante por persona, lo cual 
opinaba un residente que “era muy poco si de 
veras era un proyecto de verdad, asi que las 
personas se quejaron.” Un miembro del patro-
nato de Monteverde opinó:

“estoy dispuesto a que se haga mitad y 
mitad, cada comunidad tiene que negociar-
lo…porque habrían más ingresos y con esos 
mismos fondos haríamos más proyectos. 
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Pero ellos [la compañía] se están guardan-
do los ingresos, se hace más rico el proyec-
to y aquí todo sigue igual y más pobre.”

Al otro lado del río, los residentes de los 
municipios de San Francisco de Ojuera e Inti-
bucá, coinciden con muchas de las perspecti-
vas de sus vecinos en San Francisco de Opalaca, 
expresan inconformidad con el cumplimiento 
de los acuerdos establecidos con el proyecto 
hidroeléctrico “Agua Zarca” en compensación 
por los cambios que sufrirá su entorno. Varios 
informantes de Santa Fé, La Tejera y El Barrial 
comentan que la compañía negociadora se 
mantiene dentro de los estándares mínimos 
de compensación, y los “supuestos beneficios” 
específicos de la apertura de caminos y la elec-
trificación de la zona son, en realidad, para el 
bien del proyecto mismo. Por lo pronto, la falta 
de comunicación con el proyecto y la “demora 
en las mejoras prometidas” indica que quizás 
ellos también han perdido una oportunidad 
de negociar con la compañía. Muchos entre-
vistados asintieron que sus comunidades de-
ben movilizarse para reclamarle al proyecto, 
lo que se refleja en el comentario de un resi-
dente de Valle de Angeles, “no pasa nada… las 
cosas están arregladas y solo queda protestar”. 
Y ahora, como concluye una residente de Plan 
de Encima “queremos ver si les hacemos otra 
tapada…” y agrega “para estar aquí, tapando, 
tenemos maíz para comer…y seguir luchando.”

Las personas entrevistadas comparten si-
milares preocupaciones enfocadas en los im-
pactos ambientales de un proyecto hidroeléc-
trico. Un punto que todos comentan es la per-
cepción de degradación del medio ambiente, 
en particular la contaminación del agua y la 
privatización de su entorno. De especial impor-
tancia y también como punto de orgullo es que 
los residentes de San Francisco de Opalaca se 
identifican como los que cuidan el recurso de 
agua y la Cordillera de Opalaca, una zona prote-
gida de donde proviene el agua que abastece al 
río Gualcarque. En cuanto a los impactos socia-
les y económicos, todos aseguran que no hay 
beneficio que pueda suplantar las pérdidas que 
ocurrirán a raíz de un proyecto hidroeléctri-
co. Es más, concuerdan en que los beneficios, 
si en efecto existen, ninguno será canalizado 

para las comunidades involucradas, afectadas 
y más necesitadas. Por el contrario, son “inte-
reses externos e individuos acomodados” quie-
nes se beneficiarán, y “mientras nosotros en 
lo mismo.” Un miembro de la ONIHL comenta 
que “hay preocupación porque se iba a inundar 
la mayor y mejor parte de la tierra…y también 
preocupa la privatización porque los títulos son 
comunales.” Los informantes concuerdan que 
un impacto social y económico importante se-
ría la pérdida de tierras productivas y por tanto 
pérdida de un modo de vida básico, porque 

“Las tierras son importantes para la 
producción de frijoles y maíz… Si perdemos 
esa tierra prácticamente vamos a quedar 
sin nada, porque aquí tierras como esas 
no hay…a la gente que les iban a quitar la 
tierra les ofrecían tierras en otro lado, pero 
aquí ¿tierra de dónde les iban a dar?”

En parte, el carácter comunitario y colecti-
vo de los títulos de tierra, es el factor por el cual 
no se llegó a un acuerdo por el proyecto “Gual-
carque”, porque no había unanimidad entre las 
comunidades del municipio. Como aclara un 
regidor de la Corporación Municipal en Monte-
verde, “se necesita que todo el mundo esté de 
acuerdo…porque nosotros solo somos puestos, 
porque el pueblo pone y el pueblo quita, porque 
asi se da autonomía a las comunidades.” 

Todos los informantes expresaron frustra-
ción en cuanto a la limitada capacidad y poco 
éxito de la negociación que cada comunidad y 
corporación municipal logró al exigir beneficios 
y participación en la toma de decisiones asocia-
das con la planificación y ejecución de un pro-
yecto hidroeléctrico en sus respectivos munici-
pios. Además, la frustración también se dirige a 
los órganos del Estado, que como proveedores 
de servicios públicos y defensores de intereses 
públicos, deberían estar ayudando a las comu-
nidades a negociar y a proteger sus derechos, 
“el Gobierno debería dar la ayuda, y no por me-
dio de esos negocios que hace con una insti-
tución privada.” Un miembro del patronato de 
Suyapa lamenta, “como vienen estas institucio-
nes que quieren pajearlo a uno, y entonces la 
gente se molesta y se echa para atrás… porque 
solo vienen con promesas y al final no se ve el 
desarrollo de la comunidad.” 
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Por otra parte, las fallidas negociaciones 
o “promesas sin cumplir” entre los munici-
pios y las compañías liderando los proyectos 
hidroeléctricos se interpretan como que estos 
últimos realmente no pretenden llegar a un 
compromiso serio y justo, en el cual se pro-
porcione un pago y beneficio razonable por la 
actividad extractiva y lucrativa que se está lle-
vando acabo. Las ofertas de la compañía son 
tema de burla entre los mismos entrevistados 
quienes consideran ofensivas sus estrategias 
de negociación: “¡¿Será negociar eso dentro de 
un convenio ofrecer confites y piñatas para los 
niños?!”

 “Nos prometieron herramientas, abo-
no y ropa… un proyecto en verdad para la 
comunidad daría luz o arreglaría las calles, 
pero ¿ropa? La ropa se arruina, mientras el 
proyecto queda.”

Las comunidades involucradas han adquiri-
do desconfianza de las empresas hidroeléctri-
cas y ahora rechazan cualquier oferta porque 
dudan de sus proposiciones, ya que inicial-
mente las empresas obviaron cualquier tipo 
de compromiso o negociación. Por ejemplo, la 
compañía del proyecto “Gualcarque” rechazó 
la petición de Agua Sucia por un kinder, un mó-
dulo de escuela, alcantarillado y el balastreado 
entre Pimiento y Monteverde, 

“porque [la empresa] no tenían dinero 
para un ‘proyecto millonario’ que implican 
esas demandas. Pero nosotros nos pusimos 
a pensar, ¿cómo no van a tener dinero si un 
proyecto hidroeléctrico también es millona-
rio?”

La experiencia ha fomentado un claro re-
clamo de derechos entre las poblaciones de los 
tres municipios, porque “…[la compañía] sólo 
vino a mentirle a la gente”, y “las comunidades 
no son base para que venga una institución 
solo para explotarla” o usar el hecho “de que 
esta es una comunidad lenca para aprovechar-
se.” Consecuentemente, la respuesta dominan-
te a esta incursión de desarrollo es un rotundo 
no, “porque [las empresas] solo quieren que la 
cosa sea fácil.” 

Es interesante recalcar que existe no sólo 
una apropiación de los recursos naturales, de 

la cuenca y sus alrededores por los entrevis-
tados, si no también un deseo de ser partíci-
pes y dueños de las agendas de desarrollo de 
la zona. Esto es evidente en el comentario, “el 
desarrollo quien lo va a llevar es la gente.” Su 
persistencia en tener un papel más significati-
vo en el itinerario de desarrollo de sus comu-
nidades se evidencia en múltiples iniciativas 
de infraestructura –construir aulas, arreglar el 
techo del centro comunitario, hacer sanitarios 
para el kinder, etc.—que ellos mismos ejecutan 
como símbolo de sus propias aspiraciones de 
desarrollo.

En general, las demandas de las comuni-
dades coincidían en: (1) proyectos de salud y 
de educación intercultural bilingüe; (2) socia-
lizar cualquier proyecto y que este beneficie 
directamente a las comunidades con infraes-
tructura; (3) apoyo y asistencia a la agricultu-
ra; (4) proyectos de conservación del bosque y 
de reforestación; (5) conscientización sobre los 
derechos indígenas para que se respeten los 
títulos comunitarios y se fortalezca la base de 
estas comunidades indígenas; (6) “más ayuda 
del Estado sin política de color, que sea impar-
cial;” (7) y que los municipios participen más 
equitativamente en la administración de los 
proyectos hidroeléctricos así como ser partíci-
pe de sus ganancias para abastecer a sus comu-
nidades con mayores proyectos y beneficios.

V. Conclusiones 

Las estrategias actuales del Estado hondu-
reño relacionadas con el ‘desarrollo sosteni-
ble’ del país mediante la extracción de recur-
sos naturales como el agua niegan de hecho 
la existencia, residencia, pertenencia y uso de 
dichos recursos y territorios por comunidades 
indígenas, asimismo no ha establecido apropia-
damente el estatus legal y las capacidades ju-
rídicas necesarias para reconocer los derechos 
de los pueblos indígenas y minoritarios (Valle-
jo, 1999; Daes, 2000). Esta es una tendencia 
general que se observa en todo el continente, 
que ha conducido a que los grupos indígenas 
y minoritarios busquen la legitimidad social, 
cultural y económica en términos de una etni-
cidad ecológica (Albert, 1997; Whitman, 2009; 
Escobar, 2008). Una identidad que hace uso 
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de la retórica del ámbito internacional tanto 
ambientalista como de los derechos humanos 
para validar su carácter político. Sin embargo, 
las movilizaciones de pueblos indígenas y mi-
noritarios en Honduras indican que son redu-
cidos los espacios para participar en la defensa 
de sus derechos y de los recursos naturales en 
cuestión (Vallejo, 1999; Najarro et al., 2012). 
Más no han menguado las protestas y siguen 
las demostraciones y declaratorias en contra 
de las represas, de la corrupción a nivel local 
y nacional y en defensa de sus territorio y sus 
recursos naturales. 

Ha quedado mucho por dilucidar del caso 
antes expuesto, lo cual solo sería posible me-
diante un acercamiento etnográfico más pro-
fundo y sostenido. Sin embargo, la intención de 
este artículo ha sido dar a conocer el contexto 
de los acontecimientos extensamente publici-
tados en la comunidad de Río Blanco en contra 
del proyecto hidroeléctrico “Agua Zarca”, sien-
do este apenas uno de las decenas de casos de 
conflicto entre comunidades indígenas y mino-
ritarias, el Estado y proyectos de extracción de 
recursos naturales en Honduras y la región. En 
particular, se ha informado y situado las pers-
pectivas y opiniones de las comunidades que 
seguimos percibiendo como distantes y al mar-
gen de nuestras realidades. Se ha intentado 
presentar este estudio de caso a partir de los 
argumentos e ideas de antropólogos latinoa-
mericanistas para demostrar la relevancia de 
estás dinámicas para su estudio desde un enfo-
que antropológico, y el impacto de su estudio 
en la práctica de la antropología. 

En un mundo crecientemente globalizado, 
están surgiendo significativas movilizaciones 
sociales que buscan espacios alternativos de ac-
ción e interacción política, y como consecuen-
cia aumentan las discusiones sobre “lo local” 
sobre la territorialidad y “el lugar” sobre las di-
námicas conocidas como grassroots. Las impli-
caciones no sólo son para la teoría antropológi-
ca o para la práctica etnográfica, sino también 
para la ética profesional en la antropología, 
que exige un compromiso mayor con los gru-
pos a quienes la antropología históricamente 
ha estudiado y con quienes ahora trabajamos. 
Grupos cuyas estrategias de oposición vis-a-vis 
las políticas discriminatorias del Estado, buscan 

redefinir la nación con movilizaciones desde la 
marginalidad—desde los territorios de la dife-
rencia—una realidad que se replica en diversas 
localidades y que tienen ramificaciones a nivel 
global mediante movimientos transnacionales 
que retan el orden hegemónico del moderno 
sistema mundial colonialista (Escobar, 2008). 
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